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Introduccion

Para los estudiantes de la Biblia superficiales, llamar a Jesucristo “el gran polemista” puede
parecerles equivocado, si no blasfemo. Propondrian, por el contrario, que El es la fuente de paz, mas
que del conflicto, como lo implica polemista. Ningtn estudioso de la Biblia serio negara el estrecho
vinculo de Jesus con la paz. Isaias lo tituld “Principe de paz” siete siglos antes de su nacimiento
(9:6).1 Los angeles proclamaron “paz en la tierra” en su nacimiento (Lucas 2:14). El es el “Sefior de
paz” (2 Tesalonicenses 3:16), y el Rey Jesus reina sobre un reino de paz (Romanos 14:17), que
gobierna por el “evangelio de la paz” (Efesios 6:15). El pronuncia una bendicién sobre los que
buscan hacer y mantener la paz (Mateo 5:9). Sus discipulos deben vivir en paz con todos los
hombres, tanto como sea posible (Romanos 12:18). La venida de Jesus resulté en paz entre judios y
gentiles (Efesios 2:14-15). Todas estas verdades tienen su raiz en un gran principio: “Pues Dios no

es Dios de confusion, sino de paz” (I Corintios 14:33).

Incluso un simplén dificilmente podria dejar de entender que el camino de Dios es el que
busca la paz entre todos los hombres y entre la humanidad y El mismo. Una de las atracciones mas
irresistibles del cielo es la promesa de su atmosfera de paz perfecta y eterna. Sin embargo, si la
faceta relacionada con la paz de la naturaleza de Jesus y de Su propoésito de entrar en nuestra esfera
limitada por el tiempo es todo lo que uno ve en el Hijo de Dios, entonces, ha dejado de leer
demasiado pronto en el Texto Sagrado, o ha absorbido y/o leido partes del mismo de forma muy

selectiva.

Ademas de Su misién de paz, el Sefior también advirti6é que vino a “echar en la tierra” y
division en lugar de paz (Lucas 12:49, 51). Cuando Jests comisiond por primera vez a los apdstoles,
debian predicar el reino que pronto vendria y difundir la paz (Mateo 10:7, 13), pero no la paz a
cualquier precio. También les advirtio: “No penséis que he venido para traer paz a la tierra; no he
venido para traer paz, sino espada” (v. 34). (Su declaracién no contradice la motivacion llena de paz
de Su obra, pero Su significado obvio es: “No penséis que vine sélo para enviar paz...”). A partir de
entonces, verian este principio en funcionamiento continuamente en las frecuentes controversias
de su Maestro con las autoridades religiosas y civiles de la época. Su mensaje fue de paz para los

suficientemente sabios como para asimilarlo, pero de conflicto para aquellos que lo rechazaban. El



Sefior nunca se apartd ni se disculpd por la controversia que Su Palabra engendraba, ni tampoco

Sus discipulos.

El hecho de que no huyera de la controversia suscitada por la verdad no indica que la
buscara o la disfrutara (ni tampoco los que actualmente estan “puesto para la defensa del
evangelio” [Filipenses 1:17]). Mas bien enfrent6 el error como una cuestion de deber en defensa, en
lugar de sacrificar los principios, la verdad y la justicia. El Sefior debe sacudir la cabeza con
consternacién mientras observa la mania por la “resolucion de conflictos,” una de las maldiciones
de nuestro tiempo. Los liberales en la iglesia estan tan fascinados con esto que han creado
departamentos en sus universidades (por ejemplo, Pepperdine University, Abilene Christian
University) dedicados a este campo de cémo ser un exitoso promotor, negociador o complaciente.
Deberian ser buenos en eso, porque lo han estado practicando con error durante varias décadas.
Basicamente, estan capacitando a los estudiantes en el arte de la manera de “sigue la corriente para

que te vaya bien.”

Esta mentalidad en nuestro Departamento de Estado en Washington, D.C., parece dispuesta
a negociar casi cualquier principio (incluidos los principios constitucionales basicos), cualquier
cosa para evitar conflictos incluso con las naciones mas anarquicas y amenazantes. Ha debilitado

gravemente la posicion de liderazgo mundial de Estados Unidos. Es innegable que Jests no predicé

» «

Su Palabra ni hizo Su obra entre los hombres con la infame actitud de “Rodney King:” “;No podemos

llevarnos bien todos?”
La confrontacion de Jesus con los fariseos

Entre los temas sobre los que el Sefior enfrent6 a los enemigos de la Verdad estaba el del
matrimonio, el divorcio y las segundas nupcias. En el Sermdn del Monte, Jests emiti6 algunos

principios basicos con respecto a este tema: “Pero yo os digo que el que repudia a su mujer, a no ser

)

por causa de fornicacién, hace que ella adultere; y el que se casa con la repudiada, comete adulterio’
(Mateo 5:32). Puede ser que esta declaracion provocara discusion entre los fariseos, lo que los llevo

a acercarse a Jesus mas tarde con algunas preguntas sobre el tema:

Entonces vinieron a él los fariseos, tentandole y diciéndole: ;Es licito al hombre repudiar a su mujer
por cualquier causa? El, respondiendo, les dijo: ;No habéis leido que el que los hizo al principio,
varén y hembra los hizo, y dijo: Por esto el hombre dejara padre y madre, y se unira a su mujer, y los
dos seran una sola carne? Asi que no son ya mas dos, sino una sola carne; por tanto, lo que Dios juntd,
no lo separe el hombre. Le dijeron: ;Por qué, pues, mandé Moisés dar carta de divorcio, y repudiarla?
El les dijo: Por la dureza de vuestro corazén Moisés os permitié repudiar a vuestras mujeres; mas al
principio no fue asi. Y yo os digo que cualquiera que repudia a su mujer, salvo por causa de
fornicacion, y se casa con otra, adultera; y el que se casa con la repudiada, adultera (Mateo 19:3-9).



Es cierto que estos inquisidores no buscaban sinceramente la Verdad, pero aparentemente
buscaron desacreditar a Jesus ante las multitudes al presentar Su doctrina contra la de Moisés, su
venerado legislador (v. 7). Sus preguntas tortuosas resultaron en la reprimenda y reprension de
Jesus a los fariseos debido a sus opiniones erréneas sobre el matrimonio, el divorcio y las segundas

nupcias.

Las preguntas engafiosas de los fariseos indican su actitud liberal hacia el divorcio y las
segundas nupcias, lo que implica que crefan que era licito, es decir, permitido por la ley de Dios. Si
el Sefior estuviera hoy en la tierra, su pregunta inicial atn seria totalmente apropiada porque refleja
la opinidn predominante en nuestra nacion, incluso en todo el mundo, a saber, que el divorcio y el
nuevo matrimonio son aceptables con casi cualquier pretexto. Es un poco mejor entre una multitud
de nuestros hermanos. Durante las dltimas décadas, han ideado una docena o més de “lagunas”
corruptas (ya que ellos son inteligentes) en un esfuerzo por eludir la declaracién de Jesus sobre la

ley divina en Mateo 9:3-12.2

No necesitamos desear que esté aqui en persona para obtener su respuesta a esta pregunta.
Su respuesta definitiva alrededor del afio 30 d.C. es la misma que daria ahora, asi que examinémosla

para nuestra edificaciéon y educacion.
El analisis de la respuesta de Jesus a los fariseos

La respuesta inmediata del Sefior a su pregunta: “;Es licito ...?” implica enérgicamente: “No,
no es licito.” En una confrontacién posterior con los saduceos, El respondié a su pregunta sobre la
resurreccion con la dura reprimenda: “Errais, ignorando las Escrituras ...” (Mateo 22:29). Del mismo
modo, su respuesta a la pregunta de los fariseos es una reprimenda de su ignorancia: “;No habéis
leido?” (19:4). Si hubieran leido (y aplicado correctamente) lo que Dios habia dicho sobre el asunto
cuando creé al primer hombre y a la primera mujer, habrian sabido que era mejor no hacer su

pregunta.
El divorcio casual equivale al rechazo de la ley de Dios

Jesus declaro que el divorcio casual y negligente es una violacion de la ley de Dios porque

rechaza:
1. Laautoridad del Creador del hombre, la mujer y el matrimonio “al principio” (v. 4; Génesis
1:27)

2. Laley explicita de Dios, destinada a regir el matrimonio de forma permanente: “el hombre
[singular] ... se unira a su mujer [singular]; y los dos [sdlo los dos, un hombre y una mujer] seran

una sola carne [singular]” (v. 5; Génesis 2:24), asumiendo que ambos son elegibles para casarse.



3. El hecho de que los dos estan unidos (hechos uno) no solo por los hombres o por el hombre
y la mujer, sino por Dios (v. 6).

4. El hecho de que ningin hombre tiene derecho a alterar el arreglo divino del matrimonio, ni
ningiin hombre puede deshacer un matrimonio hecho por Dios por mera declaracién o
legislaciéon humana (v. 6).

5. El hecho de que esta no es una nueva ensefianza, ni una nueva interpretacion de una
antigua ensefianza, sino que ha sido la ley de Dios desde el principio (vv. 4, 8).

6. El hecho de que el divorcio por diversos motivos se produjo por el razonamiento y la
debilidad humana (vv. 3, 7-8).

7. Elhecho de que Dios permite que uno se divorcie de su conyuge biblicamente solo por la
fornicacién de ese cdnyuge (v. 9).

8. Elhecho de que el divorcio y las segundas nupcias para cualquiera que no sea la excepcion
estipulada de fornicacion lo convierte a uno en adultero (v. 9)

Jesus no dejé ninguna duda en la mente de los fariseos intrigantes, ni deberia haber ninguna en

nuestra mente, acerca de la ley divina sobre el divorcio y las segundas nupcias.
Jestis afirmo con valentia su autoridad

Como se mencion6 anteriormente, la estrategia de los fariseos fue poner a Jests en conflicto
con Moisés (o al menos con uno de los intérpretes rabinicos populares de Moisés),
desacreditandolo asi ante la multitud (vv. 7-8). Parafraseados, le respondieron: “Dices que el
divorcio es ilegal, pero Moisés lo ordend. ;A quién debemos seguir? Después de identificar la
rebelién humana (“dureza de corazén”) como la base de la concesion de Moisés a la que se
refirieron (Deuteronomio 24:1-4), Jesus inmediatamente tomo su posicion sobre la ley de Dios que

asf era desde el principio, aunque esto significaba:

1. Corregir a Moisés, el profeta y maestro mas venerado de los judios

2. Condenar directamente a los judios por su “dureza de corazén”

3. Contradecir el compromiso moral de su tiempo, particularmente de estos fariseos (cf.
Marcos 6:18)

4. Pedir a sus oyentes cambiar su forma de pensar y practica completamente

5. Exhibir su autoridad contra las autoridades judiciales/legales judias



6. Contradecir alos lideres religiosos de su tiempo, incluidos los que actualmente lo
cuestionan

Cuando nos mantenemos firmes en la ensefianza de Cristo sobre este tema, nos
encontramos en una relacion casi idéntica con contemporaneos iguales a ellos, incluidos

muchos hermanos que han cedido a las ensefianzas de Cristo.
Un breve andlisis de la excepcion de Jests

Alaley del matrimonio para toda la vida (v. 6), Jesus le establece una excepcion en el
versiculo 9, que involucra dos elementos: (1) El derecho condicional de divorciarse y volverse a
casar y (2) la iinica condicion biblica en la que Dios lo permite. Al hacer su pregunta (es decir,
“;Puedo divorciarme de mi esposa y casarme con otra por cualquier causa?”), Los fariseos
aparentemente tenian excusas egoistas en mente para hacerlo. Este espiritu prevalece en nuestra

nacion y lo ha hecho durante décadas.

Sin embargo, no siempre fue asi. Hasta hace medio siglo, el divorcio estaba estigmatizado
casi universalmente y era dificil divorciarse del cdnyuge aparte de la causa declarada de adulterio.
Luego, los ingenieros sociales liberales hicieron su trabajo. Los legisladores siguieron su ejemplo a
principios de la década de 1960 al liberalizar las leyes de divorcio, cuya multiplicaciéon ha
desalentado constantemente el compromiso matrimonial de por vida. El divorcio “voluntario” es
ahora casi universal. La “revolucion sexual” de finales de la década de 1960 y el movimiento de
“Liberacion de la mujer” de la década de 1970 contribuyeron fuertemente al abandono y al
negativismo hacia el concepto biblico del matrimonio y el hogar. Estos desarrollos abarataron tanto
el matrimonio que millones de parejas han adoptado la “moral” de Hollywood desde hace mucho
tiempo y ahora cohabitan y se reproducen descaradamente, sin mas molestias en casarse que las
bestias brutas. Las ultimas estadisticas indican que casi el cincuenta por ciento de los bebés nacen
de parejas no casadas. Un divorcio facil y las segundas nupcias ha llevado a una actitud hacia ello de

¢ Por qué molestarse? durante las Gltimas dos o tres generaciones.

En contraste, Jests da la tinica excepcidn autorizada divinamente al matrimonio de por vida:
la fornicacion en el conyuge. Fornicacion se traduce de la palabra griega porneia, término griego
“paraguas” para todo tipo de impureza sexual, incluida la prostitucién, la homosexualidad (tanto
masculina como femenina), la bestialidad y el adulterio. Divorciarse de su cdnyuge por tal
comportamiento apunta a una razén basicamente altruista, no para tener un nuevo conyuge, sino

para proteger a la propia persona y el hogar de la influencia corruptora de la inmoralidad. El Sefior



no ordena el divorcio o las segundas nupcias en tales casos, pero permite tanto el divorcio como

las segundas nupcias del conyuge inocente, o sus palabras no significan nada.
Intentos modernos de alterar la fuerza de la doctrina de Jests

Como se mencion6 anteriormente, los liberales, mediante numerosas teorias astutas, han
tratado de eludir la clara declaracidn de Jesus sobre el matrimonio, el divorcio y las segundas
nupcias. Su enseflanza en este pasaje, ya sea explicita o implicitamente, confronta a todos esos
falsos maestros y sus errores. Pasamos ahora a centrar nuestra atencidn en breves resefias de

algunos de los subterfugios mas frecuentes.
“La ensefianza de Jests se aplica solo a los cristianos”

Uno de estos inventos busca limitar la aplicacién de la doctrina de Jesus solo a los cristianos.
Algunos afirman que desde que Jesus dijo estas palabras a los judios (el pueblo del “pacto” de Dios
en ese momento), ahora se aplican solo a los cristianos (el pueblo del “pacto” de Dios desde el
Calvario). La implicacién (si no el propdsito) de esta afirmacién (tan absurda como infundada) es
permitir que hombres y mujeres se divorcien y vuelvan a casarse sin limite antes de obedecer el
Evangelio (es decir, convertirse en el pueblo del “pacto” de Dios) y luego permanecer con su altimo
cényuge. Sin embargo, Jesus baso su dogma en la ley de Dios que gobierna el matrimonio desde el
principio de la existencia del hombre (v. 4 [Génesis 1:27]; v. 5 [Génesis 2:24]). Hizo hincapié en el
principio fundamental, universal y de todos los tiempos de la Deidad para el matrimonio: un
hombre, una mujer, unidos por el inico Dios para convertirse en una sola carne de por vida (no un
hombre unido a un hombre, una mujer unida a una mujer o una mujer o el hombre unido a una
cabra, dicho sea de paso). Obviamente, las declaraciones de Dios en Génesis 1 y 2 son anteriores por
muchos siglos a la distincién que mas tarde hizo entre judios y gentiles al dar Su pacto / ley a Israel

a través de Moisés.

Jesus también indicé la universalidad de su ensefianza aplicandola a “todo aquel” (Mateo
19:9). No hay justificacion para limitar a quien sea a menos que (o hasta qué punto) el Sefior mismo
lo limite (lo que, dicho sea de paso, lo hace en el v. 12). Cualquier limitacién de este tipo debe
restringirse tinicamente a lo que El establece. En Su declaracién complementaria (Mateo 5:31-32),
Jesus uso el que dos veces y cualquiera una vez para enfatizar la aplicacién universal de Su

ensefanza.

Otra indicacién contundente de la universalidad de la doctrina del matrimonio de Jests en
el contexto merece mas énfasis del que ha recibido. Los discipulos obviamente entendieron el

significado de las palabras de Jests y se quejaron levemente de su severidad percibida (v. 10). Jests



respondio: “No todos son capaces de recibir esto, sino aquellos a quienes es dado” (v. 11). En otras
palabras, cualquiera en el versiculo 9 tiene una clase excepcional, que procedi6 a identificar. Los
unicos a los que Jesus excluye son los eunucos (aquellos que ni siquiera pueden consumar un
matrimonio), ya sean nacidos asi, hechos por el hombre o hechos a si mismos por causa del reino (v.
12). Tenga en cuenta quiénes no estan exceptuados: ni los gentiles antes de la cruz ni los no
cristianos desde la cruz (es decir, las personas que no estan “en pacto”). La ensenanza del Sefior se
aplica asi a todos los demas, excepto a los que El exceptud, a saber, los eunucos; nadie tiene
derecho a excluir a otros. Todo lo que Jesus ensefia en este pasaje se aplica a todos los seres

humanos mentalmente responsables, excepto a los eunucos.
“El adulterio no se refiere a un acto fisico de inmoralidad”

Otros mitigan la fuerza de las palabras de Jesus al definir el adulterio como simplemente
repudiar el contrato matrimonial en lugar de la infidelidad sexual al conyuge biblico. Por lo tanto,
argumentan que uno puede dejar a su conyuge con cualquier pretexto egoista y “arrepentirse” de
hacerlo simplemente diciendo: “Lamento haber roto nuestro matrimonio.” Obviamente, con esta
estratagema, afirman que entonces uno es libre de casarse con otra. Igual de obvio, este es el motivo
detras de tal absurdo. Los que introdujeron esta estupidez deberian haber sido objeto de burla. En
cambio, algunos han buscado muy febrilmente alguna desviacién en torno a la ensefianza del Sefior
que la han adoptado, la han argumentado seriamente (incluso en debates ptiblicos) y han dividido
iglesias al respecto. También han hecho que las personas se sientan cémodas en matrimonios

adulteros, lo que hara que los engafiados, junto con el que los engafi6, se pierdan.

Es cierto que los escritores inspirados usaron el adulterio en sentido figurado. Los profetas
caracterizaron la idolatria y la apostasia de Israel como un “adulterio” espiritual, pero incluso al
hacerlo emplearon descripciones graficas del significado literal y fisico del término (Jeremias 13:27;
Ezequiel 16:25, 32; Oseas 2:2). De manera similar, Santiago usa adtlteras en sentido figurado para
describir a los cristianos que habian sido infieles a su “Esposo” espiritual por su amistad con el
mundo (Santiago 4:4). Las autoridades griegas atestiguan universalmente que no se puede definir
la palabra adulterio o el acto de adulterio en relacién con el matrimonio fisico literal aparte de las
relaciones sexuales ilegales. Si bien el adulterio demuestra la base biblica para el divorcio y las

segundas nupcias, el acto inmoral en si mismo constituye la base.

“El adulterio es un acto pecaminoso de una sola vez”
Otra estratagema comun es la afirmacion de que el adulterio en un matrimonio no biblico es
solo un acto de una sola vez (es decir, el primer acto de copulacién en el matrimonio), en lugar de

un comportamiento o estado continuo. Los defensores luego argumentan que aquellos en



matrimonios no biblicos no estan cometiendo o “viviendo en adulterio” a partir de entonces
(incluso alegan que es imposible “vivir en” adulterio). Por lo tanto, alegan que pueden continuar en
uniones matrimoniales siempre que se “arrepientan” (es decir, digan que lo lamentan) ese acto
inicial. Esta posicion extravagante revela la desesperacidn de algunos por mitigar la fuerza de la
ensefianza de Jesus. Sus defensores reservan convenientemente esta idea de pecado “no continuo”

solo para el adulterio.

En primer lugar, tenga en cuenta que cometer adulterio (declarado dos veces) en la
declaracidén de Jesus es una forma de tiempo presente que transmite la idea de una “accidén lineal” o
continua, con la fuerza de “comenzar y seguir cometiendo adulterio.”. El adulterio de Mateo 19:9 es,
pues, una condicidn, una forma de vida en la que uno esta viviendo; es una unién prohibida
contaminada por el adulterio. La inica forma de arrepentirse de una unién adultera es romperla
y cesar la intimidad que implica. Ademas, Colosenses 3:5-7 menciona la “fornicaciéon” (que incluye
el adulterio) y otros pecados y luego dice que los colosenses habian “andado” y “vivido” en estas
cosas (cf. I Corintios 6:9-11; Efesios 2:1-3; énfasis DM). Por tanto, la Biblia habla de “vivir en
adulterio.” Pero algunos argumentan que la separacidn de los cdnyuges casados de manera no
biblica es “intratable” (es decir, demasiado inconveniente, dificil). Sin embargo, a la luz de las
ensefianzas de Jesus (y de las consecuencias eternas de abordar el Juicio como adultero), vivir

en—permanecer en—un matrimonio adultero y no biblico es lo “intratable.”
“El cényuge culpable tiene derecho a volver a casarse”

Ya en 1950, el difunto James D. Bales expuso el concepto de que el conyuge que fornicaba
tenia derecho a volver a casarse, y el difunto Gus Nichols manifest6 su acuerdo con él en una
conferencia en la Universidad de Harding en 1973 (Elkins, 406). En nuestras primeras Conferencias
Anuales Denton (1982), Lewis Hale afirm6 lo siguiente en uno de nuestros foros de discusién: “La
parte culpable en un divorcio (es decir, el fornicador), tiene el derecho biblico de volver a casarse.”
Escribié un libro en 1974 defendiendo esta posicion. Estos hermanos afirman que, si el matrimonio
se disuelve para un cdnyuge (el inocente), también debe disolverse para ambos, y que, si la

disolucién permite que uno se vuelva a casar, permite que ambos lo hagan.

Los campeones de este argumento no reconocen el significado de Mateo 9:6: “Por tanto, lo
que Dios juntd, no lo separe el hombre.” Por lo tanto, todo matrimonio biblico involucra no solo a

dos, sino a tres personas: (1) el hombre, (2) la mujer y (3) Dios. Si bien el fornicador ya no



estd ligado al conyuge que lo repudio, no obstante, atin esta sujeto a la ley de Dios con respecto al
divorcio y segundas nupcias. La declaracion de Jestis en Mateo 19:9 especifica a quién le otorga el

derecho a volver a casarse, es decir, el conyuge inocente.

Si la parte culpable tiene el mismo derecho biblico a casarse de nuevo que el inocente, la
fornicacion es, por lo tanto, un pecado que le brinda al pecador tanto placer como ventaja.
p J
Nuevamente, si es asi, ;por qué el Sefior se molesto en discutir el asunto? En realidad, sus
é
palabras implican una fuerte prohibicion de volver a casarse para el cdnyuge que fornica. A.
Robertson, un reconocido erudito griego bautista, al comentar sobre Mateo 19:9, sefiald este mismo
punto: “Jesus por implicacién, como en [Mateo] 5:31, permite que la parte inocente se vuelva a

casar, pero no la culpable” (25).
“Dios reconoce cada divorcio y matrimonio aprobado por la ley civil”

Un grupo de hermanos conservadores se ha vuelto bastante ruidoso en los ultimos afios en
su insistencia en que Dios honra y esta obligado por los decretos de los tribunales civiles en asuntos
de divorcio y matrimonio. Aunque el Sefior declaré que los hombres no tenian / ni tienen la
capacidad o el derecho de separar al hombre y a la mujer a quienes El habia unido en matrimonio
(Mateo 19:6b), los defensores de esta posicién afirman, implicitamente, que los hombres si pueden
hacer asi. La consecuencia de su disputa es negarle a un conyuge inocente el derecho biblico de

volver a casarse, a pesar del hecho de que su cdnyuge ha cometido fornicacion / adulterio.
El siguiente caso hipotético (pero nada irreal) pone de relieve la consecuencia de esta posicion:3

José se divorcia de Jane porque encuentra a Maria mas atractiva (sin fornicacion involucrada en este
momento). El decreto de divorcio civil dice que disuelve el matrimonio, lo que libera a José
legalmente para casarse con Maria. Pero, ;es José biblicamente libre para casarse con Maria? En
Mateo 19:9, el Sefior, implicitamente, ensefia que José y Juana todavia estan casados, aunque el
divorcio civil dice que no lo estan. ;El matrimonio de José con Maria seria un matrimonio adultero o
autorizado divinamente? Si José y Jane no estuvieran unidos el uno al otro por la ley matrimonial de
Dios (a pesar del decreto de divorcio civil), ;por qué el matrimonio de José con Mary constituiria
adulterio?—Adulterio contra Juana, de hecho, de quien se divorcié sin causa biblica (Marcos 10:11).
Aqui tenemos un matrimonio (José con Maria) que los hombres dicen que es legal, pero que Dios, no

obstante, dice que esta prohibido, porque constituye adulterio.

El caso anterior nos lleva a la iinica excepcion que dio Jestis que puede romper la
permanencia absoluta de un matrimonio ordenado por Dios, aparte de la muerte (Romanos 7:2-3).

Esa inica excepcion es la fornicacion. Ahora, revisemos el caso de José, Juana y Maria:



José buscd y obtuvo un divorcio civil de Juana, sin fornicacién por parte de ninguno de ellos. En este
punto, sobre la base de Mateo 19:9 y los versiculos relacionados, ninguno de ellos puede volver a casarse
con la aprobacion de Dios, porque hacerlo seria cometer adulterio. Esto es asi a pesar del divorcio de
derecho civil, porque por ley divina todavia estan casados/unidos el uno al otro. Su tinica opcién biblica
de matrimonio en las circunstancias actuales es la reconciliacion (I Corintios 7:11). Tenga en cuenta este
elemento adicional no mencionado anteriormente: Juana se resistié al divorcio y trat6 de evitarlo. Incluso
busco la reconciliacién con José pero él no quiso nada. Otra forma de verlo es decir que legalmente el
matrimonio de José y Juana se ha disuelto, pero biblicamente (es decir, “a los ojos de Dios”) todavia esta
intacto (porque ninguno de ellos ha cometido fornicacién). En lo que concierne a Dios, el decreto de
divorcio que involucra a José y Juana no es mas que una hoja de papel en blanco; simplemente estan
separados el uno del otro, pero todavia unidos entre si.

Recuerde, sin embargo, que José ya estaba enamorado de Maria antes del divorcio (la razén por la que se
divorci6 de Juana). Al rechazar la reconciliacién con Juana, José ahora se casa legalmente con Maria, y
ambos se convierten en adulteros/fornicadores (independientemente de su elegibilidad para casarse)
(Mateo 19:9). Al igual que con su divorcio, este “matrimonio,” aunque legal, es simplemente un
“matrimonio en papel,” pero no es un matrimonio en absoluto segtn la ley de Dios (como en el caso de
Herodes Antipas y Herodias [Marcos 6:16-18]). José y Maria son fornicarios porque, en lo que respecta a
la ley de Dios, no estan casados, sino que simplemente cohabitan ilicitamente.

Tenga en cuenta que Juana no hizo nada para provocar el divorcio. Mas bien, como ya se sefiald, buscd
evitar el divorcio. Ella buscé la reconciliacién con José y lo habria perdonado, pero él se negé. Al casarse
con Maria, José cometid fornicacion, la misma base sobre la cual Jests dijo que un cdnyuge inocente
puede estar libre del vinculo matrimonial original y libre para volver a casarse. (Por supuesto, la
fornicacion no disuelve en si misma un matrimonio, pero le da a la parte ofendida el derecho de
disolverlo y volver a casarse.) Juana es una victima inocente, la misma a quien la declaracién del Sefior en
Mateo 19:9 le da el derecho volver a casarse. Sin embargo, ahora no puede obtener un divorcio civil por
su propia iniciativa, porque legalmente, José ya lo ha hecho, y las autoridades civiles ya no reconocen a
José como su esposo (aunque Dios todavia lo hace). Sin embargo, como ya hemos visto, el divorcio legal
que obtuvo José no tiene sentido ante Dios. Por lo tanto, sostengo que Mateo 19:9 le da a Jane el derecho
moral y biblico de honrar/aceptar, debido a la fornicacidn de José, el divorcio que obtuvo anteriormente.
El matrimonio que solo se terminé legalmente antes, por lo tanto, se termina biblicamente, lo que le da
aJuana el derecho biblico de volver a casarse, si asi lo desea. (Uno se equivoca enormemente al etiquetar
lo que he descrito por parte de Juana como “el juego de la espera,” en el que ambas partes en una
separacion “esperan” para ver cudl serd el primero en cometer fornicacion, dando asi “técnicamente” a la
otra el derecho a volver a casarse. Obviamente, tal cosa no ocurrié en el caso de José y Juana.)

Que (1) Juana no obtuvo el divorcio civil de José, (2) ni José ni Juana habian cometido fornicacién en el
momento en que se otorgd el divorcio civil, (3) los papeles del divorcio no especificaron “fornicacion”

como la causa del divorcio, o (4) la fornicacién de José no ocurrié hasta después de que el divorcio sin
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sentido (para Dios) “en papel” fuera otorgado son irrelevantes, porque el Sefior no honro ni el divorcio
legal de José y Juana ni el matrimonio legal de José y Maria. De lo que el Sefior si se entero fue de la
fornicaciéon de José con Maria, dandole a Juana el derecho de divorciarse de José y volverse a casar si asi
lo deseaba. Decir que Juana no tiene derecho a volver a casarse en tales casos es exaltar la ley
humana/civil por encima de la ley divina. Implica que Dios se obliga a honrar la ley humana incluso
cuando contradice Su propia ley. Privar a Juana del derecho a casarse de nuevo representa poner mas
énfasis en el momento justo del acto de fornicacién que en el acto mismo, que es donde el Sefior puso el
énfasis. Sin duda, privar a Juana del derecho a volver a casarse no puede ser una exégesis correcta.
Ciertamente, donde existen leyes civiles que estan en armonia con las leyes Divinas (sobre
MDSN o cualquier otro tema), debemos cumplir con ellas (Romanos 13:1-7; et al.). Sin embargo,
cuando las leyes de los hombres entran en conflicto con la ley de Dios, “es necesario obedecer a
Dios antes que a los hombres” (Hechos 5:29). Aunque puedan ser bien intencionados, los hermanos
que le negarian a Juana el derecho a divorciarse de José estan dando a entender que debemos
obedecer a los hombres en lugar de a Dios. Su argumento es basicamente uno de “anti-ismo”:

prohibir lo que Dios permite y atar donde Dios no ha limitado.
Conclusion

Jestis prometi6 enviar el Espiritu Santo sobre los apéstoles cuando El regresara al Padre.
Entre otras cosas, Jesus prometi6 que el Espiritu los “guiaria a toda la verdad” (Juan 16:13). Una de
las implicaciones de esta promesa es que Satands nunca podria inventar una falsa doctrina que no
haya sido refutada con anticipacion. Esta implicacion es tan cierta para los errores sobre el
matrimonio, el divorcio y las segundas nupcias como para cualquier otro tema. Aunque los hombres
han inventado muchas doctrinas extrafias sobre este tema, el Seflor, mediante Sus propias palabras
y mediante las palabras de los hombres inspirados por el Espiritu, las ha respondido a todas. Jests
no busco controversias, pero ciertamente nunca se apartoé de ellas cuando el error y el pecado
surgieron para desafiarlo a El y a la Verdad. La ocasién de sus pufietazos verbales sobre el
matrimonio, el divorcio y las segundas nupcias con los fariseos inicuos e hipdcritas es un ejemplo
maravilloso. Haremos bien en recordar la exhortacién apropiada de Juan: “El que dice que

permanece en él, debe andar como él anduvo” (I Juan 2:6).
Notas Finales

1. Todas las citas biblicas son tomadas de la Versién Reina-Valera 1960, al menos que se indique lo
contrario.

2. Algo del material de esta parte de este manuscrito depende en parte del material que escribi
originalmente en la “Editorial en Perspectiva” para The Gospel Journal. Apareci6 en el nimero de
septiembre de 2001 de dicha revista, de la que yo era editor en ese momento.
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3. Inicialmente usé esta ilustracién en un debate escrito sobre este tema con Eddie Whitten, disponible en
www.scripturecache.com>documents>long manuscripts>Marriage, Divorce, and Remarriage—Civil Vs.
Divine Law.
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